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Dotyczy: postepowania nr SP-271-1/17:

Wykonanie ustugi zarzgdzania i obstugi projektu pn.: "Matopolska Biblioteka
Cyfrowa w horyzoncie 21. wieku — stworzenie innowacyjnej platformy
udostepniania regionalnych zasobow cyfrowych w Wojewédzkiej Bibliotece
Publicznej w Krakowie".

Whniosek o zmiane warunkoéw:

W nawigzaniu do tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia dla postepowania pod nazwa:
Wykonanie ustugi zarzadzania i obstugi projektu pn.: Matopolska Biblioteka Cyfrowa w horyzoncie 21.
wieku — stworzenie innowacyjnej platformy udostepniania regionalnych zasobdéw cyfrowych w
Wojewddzkiej Bibliotece Publicznej w Krakowie Nr SP-271-1/17, pragne ztozy¢ wniosek o zmiane
warunkéw udziatu w postepowaniu.

Wskazane przez Panstwa warunki udziatu w postepowaniu, okreslone w Rozdziale VII pkt. 2.3.1.1 a).
oraz 2.3.1.2. naruszajg tres¢ art. 22 ust. 4 PZP poprzez ich nieprecyzyjnos¢, niewspdétmiernosé¢ w
stosunku do przedmiotu zamdwienia i prowadzg do nieuzasadnionego zawezenia kregu
potencjalnych wykonawcow. Tego rodzaju nieprawidtowe okreslenie warunkéw udziatu w
postepowaniu prowadzi nie tylko do wykluczenia kompetentnych i doswiadczonych podmiotéw, ktdre
mogtyby ztozy¢ konkurencyjne oferty, ale stanowi takie naruszenie przepiséw Ustawy Prawo
zamoéwien publicznych oraz naruszenie wytycznych w zakresie kwalifikowania wydatkow w
programach dofinansowywanych ze s$rodkdw RPO WM (a niniejsze zamodwienia jest takim
dofinansowaniem objete).

Utrzymanie tego rodzaju warunkéw udziatu moze rodzi¢ po stronie osoby odpowiedzialnej za ich
sformutowanie lub kierownika Zamawiajgcego odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, po stronie Zamawiajgcego za$ negatywne wyniki kontroli udzielanych zamodéwien
publicznych, a takie korekte finansowg w zakresie pozyskiwanego dofinansowania do wysokosci
nawet do 25% wartosci dofinansowania, zgodnie z trescig Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 29
stycznia 2016 r. w sprawie warunkéw obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkéw
poniesionych nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem zamédwien.

Na poparcie powyzszego stanowiska, pragne wskazaé, ze wymog posiadania doswiadczenia wskazany
w tresci punktu 2.3.1.1. a) obejmuje: , org ani z ac j e i zarzadzanie projektem”, podczas gdy
zamoéwienie obejmuje zarzadzenie i obstuge projektu. Nie jest jasne, co Zamawiajacy rozumie
pod pojeciem

,organizacja projektu”, zwtaszcza, ze w tresci SIWZ nie postuguje sie wiecej tym terminem. Warunek
zostat zatem okreslony w sposéb nieprecyzyjny.
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Gdyby chcie¢ dookresli¢é ww. warunek, nalezatoby uzna¢, postugujgc sie powszechnie uzywanym
znaczeniem tego stowa, ze organizacja obejmuje elementy zaréwno przygotowania, planowania jak i
prowadzenia danego zamierzenia — w sytuacji, gdy mowa o organizacji projektu, Zamawiajacy
wymagatby de facto takze doswiadczenia w przygotowaniu projektu, a to nie jest przedmiotem
niniejszego zamodwienia. Nalezy wskazaé, ze przygotowywanie projektu a jego przeprowadzanie to
dwie, odrebne i wymagajace zupetnie innej wiedzy ustugi. Tym samym ww. warunek jest warunkiem
szerszym niz przedmiot zamdwienia, co stanowi podstawe do uznania naruszenia przez ten warunek
art. 22 ust. 4 Pzp.

Za takg interpretacjg ww. normy opowiada sie Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku sygn. akt KIO/KD
69/16, gdzie stwierdzita:

Nalezy wskazad, Zze zgodnie z art.22 ust.4 ustawy Pzp opis sposobu dokonania oceny spetniania
warunkow, o ktérych mowa w ust. 1, powinien byc¢ zwigzany z przedmiotem zamowienia oraz
proporcjonalny do przedmiotu zamdwienia.

Biorgc pod uwage przewidziany w SIWZ zakres robdt, o ktérym wyzej mowa, Izba doszta do
przekonania, ze Zqdanie Zamawiajgcego sformutowane w powyzszym warunku nie odpowiadato
wymaganiom powyzszego przepisu art.22 ust.4 ustawy Pzp.

W ocenie Izby zakres wymaganej przez Zamawiajgcego wiedzy i doswiadczenia byt znacznie
szerszy niz ten opisany w SIWZ dotyczqcy budowy chodnika [...].

Ponadto nalezy zauwazy¢, iz wymaganie, aby Wykonawca wykazat sie doswiadczeniem w ustudze dla
projektu o wartosci 10 mIn PLN, jest arbitralnym i zawyzonym wymaganiem, w sytuacji, gdy wartosc
budzetowa projektu dla ktérego udzielane jest zamdwienie wynosi ok. 12 min PLN, co wynika z
powszechnie udostepnionych informacji. Tym samym wartos¢ projektu przy ktérym nalezato zdoby¢
doswiadczenie wynosi blisko 80% wartosci budzetu projektu Zamawiajgcego. Nie ma zadnego
uzasadnienia, dlaczego proporcja ta musi by¢ tak wysoka. Nalezy podkresli¢, iz jakkolwiek metoda
wskazania wartosci przy ocenie doswiadczenia jest akceptowalna w orzecznictwie, tak z reguty
wskazuje sie na akceptowalng proporcje w okolicach wiasnie 60% wartosci udzielanego zamowienia.

Dodatkowo za zmiang niniejszego warunku sSwiadczy logika — skomplikowanie projektu a wiec i
doswiadczenie przy nim zdobywane nie mus zaleze¢ od jego wartosci — np. w sytuacji, gdy w ramach
projektu udzielane sg dwa wielkie zamdwienia, doswiadczenie przy zarzadzaniu jest zdecydowanie
nizsze niz w przypadku wigzki kilku-kilkunastu mniejszych.

Zniesienie lub zmniejszenie wymogu dot. wartosci uprzednio obstugiwanego projektu walnie przyczyni
sie do zwiekszenia konkurencyjnosci w postepowaniu.

Odnosnie do warunku okreslonego w punkcie 2.3.1.2., nalezy wskazaé, iz przede wszystkim przedmiot
zamowienia (ustugi informatyczne) ma co najwyzej drugorzedne znaczenie dla doswiadczenia
zdobytego przy udzielaniu porad prawnych — prawnik nie udziela wszak porad dotyczgcych rozwigzan
informatycznych. Problem prawny, jako zdarzenie wystepujgce w sferze abstrakcyjnej, nie musi miec¢
Scistego zwigzku z dziedzing zycia, lezaca u jego podstaw. Np. w przypadku, gdy dostarczono wadliwy
towar roszczenia podnoszone z tytutu nienalezytego wykonania przedmiotu umowy s3g takie same
niezaleznie od tego, czy sprzedaz dotyczyta routera czy urzadzen oswietleniowych. Dlatego tez, w tym
przypadku oceniana powinna by¢ gatgz prawa, w ktérej doswiadczeniem winien wykazaé sie dany
prawnik, np. prawo zaméwien publicznych, prawo cywilne, prawo autorskie, prawo patentowe (jako
przyktady gatezi prawa moggcych mie¢ zwigzek z zamdéwieniami informatycznymi). Nie za$ gataz
gospodarki, co ma miejsce w opisie warunku udziatu w postepowaniu.



Dodatkowo pragne wskazaé, ze okreslenie wartosci robdt informatycznych jest absolutnie
irrelewantna dla okreslenia zdobytego doswiadczenia przy udzielaniu opinii lub porad prawnych. Mate
wartosciowo zamdéwienie moze rodzi¢ powazne problemy prawne i odwrotnie.

Nie jest ponadto jasne, dlaczego wybrano akurat prég 5 min PLN, podczas gdy tzw. ,prég unijny”,
mogacy stanowi¢ o dodatkowym skomplikowaniu problemoéw jest zdecydowanie nizszy, nie przekracza
bowiem 1 min PLN dla dostaw.

Wreszcie, nalezy uznaé¢, ze warunek ten jest nieprecyzyjny wymienia bowiem obok siebie opinie i
porady prawne jako osobne elementy, ktére muszg tgcznie wystgpi¢ w ramach jednego zamdwienia
(tacznik ,,i” stanowi o koniunkcji, ktéra wymaga spetnienia wszystkich wymienionych warunkdéw). Nie
zostato jednoczesnie okreslone, czym zdaniem Zamawiajacego rézni sie opinia od porady prawnej.
Przygotowanie zatem nawet najobszerniejszej opinii prawnej, poruszajacej zywotne problemy prawne,
nie bedzie wystarczajgce dla wykazania doswiadczenia, jezeli nie udzielono obok niej , porady
prawnej”. Powyzsze sugeruje, ze opinia nie jest poradg prawng, rodzi sie zatem watpliwos$¢ czym jest?

W naszej ocenie warunki udziatu w postepowaniu sg nieprecyzyjne, nieuzasadnione i naruszajg zasady
uczciwej konkurencji. W przypadku gdyby powyzisze postepowanie zakonczyto sie w oparciu o nie,
rodzitoby to powazne watpliwosci odnosnie bezstronnosci Zamawiajgcego. Koniecznym bytoby zatem
powiadomienie Instytucji Zarzadzajgcej w celu przeprowadzenia wnikliwej kontroli pod katem
wskazywanych nieprawidtowosci.

Odpowiedz:
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ



